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ANALYSE DER LEGISLATIVVORSCHLAGE DER EUROPAISCHEN KOMMISSION ZUR
ANKUNDIGUNG DER KUNFTIGEN REFORM DES EU-HAUSHALTS, EINSCHLIESSLICH
DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK (GAP) - AUS DER PERSPEKTIVE DER
KUNFTIGEN FUNKTIONSWEISE DER LOKALEN AKTIONSGRUPPEN (LAGs)

l. Einleitung

1. Diese Analyse wurde im Auftrag des Polnischen Netzwerks lokaler Aktionsgruppen —
der Foderation der regionalen LAG-Netzwerke - erstellt und widmet sich den
Entwurfen von Dokumenten, die das Funktionieren der EU-Fonds in der Finanziellen
Vorausschau 2028-2034 regeln sollen, namlich:

« Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES zur Einrichtung des Européaischen Fonds flir den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt, Landwirtschaft und landliche Kohasion,
Fischerei und Meer, Wohlstand und Sicherheit fur den Zeitraum 2028-2034 und
zur Anderung der Verordnung (EU) 2023/955 und der Verordnung (EU, Euratom)
2024/25097;

« Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES zur Festlegung der Bedingungen fur die Durchfihrung der Unterstltzung
der Union fiir die Gemeinsame Agrarpolitik flir den Zeitraum 2028 bis 20342;

« Vorschlag fir eine VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES zur Einrichtung des Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung,
einschlieBlich der Europaischen territorialen Zusammenarbeit (Interreg), und des
Kohasionsfonds als Teil des Fonds gemaB der Verordnung (EU) [...] [NRP] und zur
Festlegung der Bedingungen fur die Durchfuhrung der Unionsférderung flr die
regionale Entwicklung im Zeitraum 2028 bis 20343,

Die oben genannten Dokumente wurden unter dem Gesichtspunkt der vorgeschla-
genen Anderungen analysiert, die sich auf die Funktionsweise der lokalen Aktions-
gruppen auswirken werden®, die derzeit Strategien fiir die lokale Entwicklung
umsetzen®, die aus EU-Mitteln kofinanziert werden, insbesondere durch strategische
Plane, die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
ausgearbeitet® werden.

2. Die analysierten Dokumente wurden von der Europaischen Kommission veroffent-
licht und werden derzeit von den EU-Mitgliedstaaten gepruft, die Kommentare und
Anderungsvorschlage vorlegen werden. Angesichts der Bedeutung dieser Doku-

" Im Folgenden: "Verordnung zur Errichtung des Fonds".

21m Folgenden: "Durchfluhrungsverordnung zur GAP".

3 Im Folgenden: "Verordnung tiber den EFRE und den Kohasionsfonds".
4 Hereinafter: ,,LAGs”.

5 Im Folgenden: "LDS".

% 1m Folgenden: "CAP".
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mente fur die lokalen Aktionsgruppen ist es von entscheidender Bedeutung, dass die
von den Mitgliedstaaten eingereichten Kommentare die Sichtweise der LAG widers-
piegeln und dass sich diese Gruppen einzeln oder gemeinsam fur die Aufnahme von
Anderungen einsetzen, die ihren Bediirfnissen und Erfahrungen entsprechen.

Umdies zu ermoglichen, istein grindliches Verstandnis der vorgeschlagenen Verord-
nungen erforderlich, das Uber die Bestimmungen hinausgeht, die den kinftigen
Status der LAG unmittelbar regeln. Realistisch gesehenist es unwahrscheinlich, dass
das Eintreten fiir Anderungen, die den in den Entwiirfen zum Ausdruck gebrachten
Kernannahmen und -zielen widersprechen, effektiv ist. Die LAG haben auch im
Rahmen der GAP keine ausreichend starke Position, um die Ausrichtung der vorge-
schlagenen Verordnungen radikal zu dndern.

3. Dieanalysierten Vorschlage befinden sich noch in einem relativ frihen Entwicklungs-
stadium und werden zweifellos Uberarbeitet werden. Sie enthalten sowohl redaktio-
nelle als auch logische Fehler’. Ihr Inhalt wird sich sicherlich weiterentwickeln. Die
Erfahrungen der Vergangenheit deuten jedoch darauf hin, dass diese Anderungen die
zugrunde liegende Logik und die Schlusselprinzipien, die die Europaische Kommis-
sion bei der Ausarbeitung der Vorschlage angenommen hat, nicht umstoBen werden.
Gut begriindete Anderungsvorschlage, fiir die es den LAG gelingt, die Unterstiitzung
der nationalen Verwaltungen und anderer Interessengruppen zu gewinnen, und die
mit den in den Verordnungsentwurfen zum Ausdruck gebrachten Ubergeordneten
Grundsatzen im Einklang stehen, konnen von der Europaischen Kommission geneh-
migt und in die endgultigen Rechtstexte Ubernommen werden.

4. Dieanalysierten Vorschlage beantworten weder die Frage, wie viel Finanzmittel Polen
(oder ein anderes Land) in der neuen Finanziellen Vorausschau erhalten wird noch
wie viel der Gesamtzuweisung flur die LEADER-Initiative aufgewendet wird. Ersteres
kéonnte in anderen EU-Dokumenten behandelt werden, die derzeit gepruft werden.
Letzteres wird bei der Entwicklung und Aushandlung des wichtigsten nationalen
Programmplanungsdokuments — des Nationalen und Regionalen Partnerschafts-
plans (auf den in dieser Analyse naher eingegangen wird) — festgelegt. Die Betonung
der Rolle von LEADER und die Verknupfung dieses Ansatzes mit den in den analy-
sierten Dokumenten dargelegten Schllisselzielen kann jedoch zu einer starkeren
Zuweisung von Mitteln fur lokale Aktionsgruppen fuhren.

7 So fehlt z. B. in Artikel 4 der Verordnung zur Errichtung des Fonds Nummer 1 — die Nummerierung beginnt
mit Nummer 2 —, und die Definitionen von "Etappenziel" und "Ziel" in den Randnummern 11 und 12 sind
identisch, so dass es unmaoglich ist, zwischen den beiden Begriffen zu unterscheiden. Dies stellt einen
offensichtlichen Gesetzgebungsfehler dar, da es nicht zuldssig ist, zwei unterschiedlichen Begriffen
dieselbe Definition zuzuweisen.
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1. Neuer mehrjahriger Finanzrahmen 2028-2034 - die Logik des Einsatzes von
EU-Mitteln in der neuen Finanziellen Vorausschau

1. In den letzten Jahrzehnten haben EU-Mittel mit auf nationaler Ebene zugewiesenen
Finanzrahmen eine Schlusselrolle bei der Verwirklichung der wichtigsten Ziele der
Union und ihrer gemeinsamen Politiken gespielt. EU-Mittel haben zum wirtschaft-
lichen, territorialen und sozialen Zusammenhalt beigetragen, der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung einen angemessenen Lebensstandard gesichert und den Zugang
zu erschwinglichen Lebensmitteln erleichtert. In den letzten Jahren haben sie sich
auch fur die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
eingesetzt.

2. Das bisherige Modell der Finanzierung dieser Aspekte des 6ffentlichen Lebens und
der Wirtschaft beruhte auf der Koexistenz mehrerer Fonds, von denen die meistenim
Voraus den Mitgliedstaaten zugewiesen wurden. Jeder Fonds wurde durch eine
eigene Unionsverordnung reguliert. Im Rahmen eines bestimmten Fonds erstellte
jeder Mitgliedstaat nationale Programmplanungsdokumente (operationelle Program-
me/Plane), in denen festgelegt wurde, wie die ihm zugewiesenen Mittel verwendet
werden sollten. Diese nationalen Programmplanungsdokumente mussten anschlie-
Bend von der Europaischen Kommission genehmigt werden.

Dies hat zur Folge, dass innerhalb der EU mehrere hundert Programme/Plane (die
analysierten Dokumente beziehen sich auf ca. 540) gleichzeitig die Verwendung von
EU-Mitteln geregelt haben. Jedes Programm hatte eigene Regeln, und obwohl
bestimmte Regelungen Ublich waren, war es selbst innerhalb eines Mitgliedstaates
schwierig, ein einheitliches Konzept fur analoge Fragen im Zusammenhang mit der
Verwendung und Verbuchung der europaischen Mittel festzulegen.

Die kommentierten Dokumente modifizieren diesen Ansatz erheblich.

3. Die Europaische Kommission hat die Unzulanglichkeiten des derzeitigen Modells zur
Regelung der Unterstutzung innerhalb der EU erkannt. Zweifellos war es komplex,
und die Zerstreuung der Programme und Interventionen erhdhte die Burokratie und
erleichterte die Verschwendung offentlicher Mittel (verschiedene von der EU
finanzierte Programme unterstltzten Vorhaben, die zu widersprichlichen Zielen
fahrten, wie die Einrichtungen der Union in anderen Dokumenten feststellten). Auf
diese Weise wurde die Verfolgung einer koharenten, auf konkrete Ergebnisse aus-
gerichteten Politik behindert.

4. Die vorliegenden Verordnungen zielen darauf ab, einfachere, einheitlichere und
gleichzeitig flexiblere Regeln flur die Funktionsweise der EU-Fonds zu entwickeln. In
ihren Dokumenten betont die Europaische Kommission die Notwendigkeit, "die Kom-
plexitat, die Schwéchen und die Starrheit des derzeitigen Systems anzugehen und die
Wirkung jedes ausgegebenen Euro zu maximieren" und gleichzeitig sicherzustellen,
dass der Haushalt in der Lage ist, auf die sich wandelnden Realitaten zu reagieren.
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5.

Um diese Ziele zu erreichen, sieht die Initiative die Blindelung der auf nationaler
Ebene zugewiesenen Finanzrahmen in einem einzigen Fonds vor, dem Euro-
paischen Fonds fir den wirtschaftlichen, territorialen, sozialen, landwirt-
schaftlichen und landlichen Zusammenhalt, die Fischerei sowie den Wohlstand
und die Sicherheit der Meere® . Seine Funktionsweise soll durch eine einzige
Verordnung geregelt werden, in der unter anderem die Regeln fur die Aufgaben,
vorrangige Ziele, die Organisation und die Gruppierung von festgelegt werden fur die:

e Strukturfonds und den Kohasionsfonds;
e Instrumente der GAP;
¢ Instrumente der Gemeinsamen Fischereipolitik;

e Instrumente, die aus der Versteigerung von Zertifikaten im Rahmen der mit der
Richtlinie 2003/87/EG eingefuhrten Emissionshandelssysteme finanziert werden,
mit denen die sozialen Folgen der EinfUhrung des Emissionshandelssystems flr
Gebaude und den StraBenverkehr in Bezug auf Haushalte, Kleinstunternehmen
und schutzbedurftige Verkehrsnutzer bewaltigt werden sollen;

e Unterstutzung von Sicherheits- und Verteidigungsfahigkeiten
—alles innerhalb eines einzigen Fonds.

Mit der Einrichtung eines einheitlichen Fonds soll der Ubergang von der derzeitigen
Situation, in der fast 540 Programme in der gesamten EU parallel durchgefiihrt
werden, zu einem Modell iibergehen, in dem lediglich 27 nationale und regionale
Partnerschaftspldne und ein einziger (EU-weiter) Interreg-Plan mit einem breiten
Forderbereich und einem einheitlichen Regelwerk umgesetzt werden.

Das bedeutet, dass — wie in den analysierten Verordnungen angenommen wird —
jeder Mitgliedstaat einen nationalen und regionalen Partnerschaftsplan ausar-
beitet, der® die Verwendung der Fondsmittel regelt. In diesem Plan wird beschrieben,
welche Instrumente und in welcher Weise der jeweilige Mitgliedstaat einzusetzen
gedenkt. Sie wird sich auf das erstrecken, was bisher in mehreren nationalen Pro-
grammen geregelt war. So wird es beispielsweise keinen gesonderten nationalen
GAP-Strategieplan und kein operationelles Programm fur Fischerei und Aquakultur
mehr geben. Ein einziges Dokument (der Plan) regelt die Verwendung der EU-Mittelin
einem bestimmten Staat.

Nach Angaben der Europaischen Kommission wird dies die Verwaltungskosten auf
allen Ebenen senken, den Zugang zu Finanzmitteln fur EU-Unternehmen (einschlieB-
lich KMU), lokale Behorden und Projekttrager erleichtern und gleichzeitig den
Schwerpunkt auf die Verringerung der regionalen Ungleichheiten legen.

8 m Folgenden: "Der Fonds".
°Im Folgenden: "Der Plan".
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Diese Losung bedeutet, dass die umfassende Regelung der Verwendung von EU-
Mitteln in der gesamten Union in der Verordnung zur Errichtung des Fonds enthalten
sein wird. Zwar werden auch zusatzliche Verordnungen erlassen, die die Gewahrung
von Unterstutzung im Rahmen spezifischer gemeinsamer Politikbereiche regeln (wie
die beiden anderen kommentierten Dokumente — die GAP-Durchfuhrungsverordnung
und die Verordnung Uber den EFRE und den Kohéasionsfonds), doch werden ihr
Anwendungsbereich und ihre Rolle begrenzter sein als in der vorangegangenen
Finanziellen Vorausschau.

Far den Agrarsektor bedeutet dieser Ansatz eine engere Integration der GAP-Inter-
ventionen mit anderen EU-Politikbereichen und -Fonds - ausgehend von der
derzeitigen Struktur von zwei Fonds unter einem gemeinsamen Dach.

Dieser Ansatz spiegelt sich auch in Inhalt und Hierarchie von Rechtsakten wider. So
ist beispielsweise der kommentierte Entwurf der GAP-Durchfihrungsverordnung auf
den ersten Blick deutlich kurzer als die derzeit verbindliche Verordnung Uber die
Verwendung von EU-Mitteln im Rahmen der GAP, namlich die Verordnung (EU)
2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit
Vorschriften Uber die Unterstutzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und aus dem Europaischen Garantie-
fonds fur die Landwirtschaft (EGFL) zu finanzierenden Strategieplane (GAP-Strategie-
plane) und aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
lAndlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 1305/2013
und (EU) Nr. 1307/2013. Der Entwurf einer Verordnung Uber den EFRE und den
Kohasionsfonds umfasst lediglich 15 Artikel.

Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass die Verordnungen, die den spezifischen
Politikbereichen gewidmet sind, nur die Grundséatze der jeweiligen Interventionen
innerhalb einer bestimmten Politik regeln, wahrend viele Fragen, die sich unmittelbar
auf die Umsetzung der GAP auswirken, in der Verordnung zur Errichtung des Fonds
enthalten sind.

Was die Rangfolge der Rechtsakte anbelangt, so ist in Artikel 1 Absatz 2 Unterabsatz
2 der Verordnung zur Errichtung des Fonds folgende Reihenfolge festgelegt (die auch
in Erwagungsgrund 8 des Verordnungsentwurfs bestatigt wird): Bei Zweifeln an der
Anwendung der Verordnung zur Errichtung des Fonds und der sektoralen Verordnun-
gen haben die Bestimmungen der Verordnung zur Errichtung des Fonds Vorrang.

Dies ist eine sehr wichtige Bestimmung. In den Rechtsordnungen der EU-Mitglieds-
staaten ist eine der gebrauchlichen Ausnahmeregelungen (d.h. Vorschriften, die die
Normenhierarchie festlegen) der Grundsatz lex specialis derogat legi generali (eine
spezifische Bestimmung hat Vorrang vor einer allgemeinen). Im vorliegenden Fall
wurde jedoch eine andere Losung gewahlt: Den allgemeinen Bestimmungen der
Verordnung zur Errichtung des Fonds wird Vorrang vor den spezifischen Bestim-
mungen eingerdumt, die in die sektorspezifischen Verordnungen, einschlieBlich
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11.

12.

13.

der GAP-Durchfuhrungsverordnung und der Verordnung Uber den EFRE und den
Kohasionsfonds, aufzunehmen sind.

Diese Bestimmung legt nicht nur fest, wie mogliche Konflikte zwischen den beiden
Verordnungen zu losen sind. Es sollte auch als Orientierungshilfe ausgelegt wer-
den, dass sektorale Verordnungen keine Vorschriften enthalten sollten, die der
Verordnung zur Errichtung des Fonds widersprechen, und insbesondere so
wenig Ausnahmen wie moglich von den in dieser Verordnung niedergelegten
Grundsatzen enthalten sollten.

Aus der Perspektive eines moglichen Bedarfs der LAG bedeutet dies, dass sich die
Stellungnahmen zu den Verordnungsentwurfen nicht ausschlieBlich auf die GAP-
Durchfuhrungsverordnung beschranken konnen, selbst wenn die LAGs ihre Tatigkeit
bisher ausschlieBlich oder hauptsachlich auf MaBnahmen zur Unterstutzung der
landlichen Entwicklung und der Landwirtschaft gestutzt haben. Im Gegenteil — die
LAG sollten ihre Lobbyarbeit auf den angemessenen Wortlaut der Verordnung zur
Errichtung des Fonds konzentrieren, da — wie spater in dieser Analyse dargelegt wird
— der derzeitige Wortlaut dieser Verordnung die Umsetzung lokaler Entwicklungs-
strategien unmoglich machen kénnte, wenn sie ausschlieBlich im Rahmen der GAP
finanziert wirden.

Der neue Programmplanungszeitraum beginnt am 1. Januar 2028. Es wird erwartet,
dass die Mitgliedstaaten der Kommission ihre Pldne bis Ende Januar 2028 zur
Genehmigung vorlegen werden. Dies wird naturlich erst moglich sein, wenn die
legislativen Arbeiten zu den zu prifenden Verordnungsentwurfen abgeschlossen
sind.

Wie sich aus der vorstehenden Analyse ergibt, wird der Anwendungsbereich dervom
Fonds und vom Plan abgedeckten Bereiche sehr weit gefasst sein, was sich sowohl
auf die weitere Ausarbeitung der Bestimmungen der Verordnung zur Errichtung des
Fonds als auch in der Folge auf die Gestaltung des Plans auswirken wird. Diese
Dokumente werden nicht nur das Interesse von Einrichtungen eines einzelnen
Sektors, sondern im Wesentlichen von allen Gruppen von Beglnstigten in der
gesamten Union und von allen bereits bestehenden Fonds auf sich ziehen. Fur die
Lokalen Aktionsgruppen bedeutet dies meines Erachtens einen viel schwierigeren
Kampf um die Verteidigung ihrer Interessen angesichts der Vielzahl von Organi-
sationen, die moglicherweise ihre Stellungnahmen einreichen. Folglich kann es fur
die LAG von entscheidender Bedeutung sein, Verblindete (sowohl auf nationaler als
auch auf EU-Ebene) zu suchen, d.h. Einrichtungen aus anderen Wirtschaftszweigen,
die an einer ahnlichen Formulierung der Bestimmungen interessiert sind oder die fur
sie vorteilhaften Aspekte der Verordnungsentwdurfe hervorheben.

In Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sind die spezifischen
Ziele festgelegt, die mit dem Fonds zu verfolgen sind. Einige von ihnen entsprechen
Zielen, die LEADER bisher — direkt oder indirekt — verfolgt hat. Zu diesen spezifischen
Zielen gehoren:
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1)

Unterstltzung der Attraktivitat von Gebieten, um das Recht auf Verbleib zu

gewahrleisten, einschlieBlich:

Unterstutzung integrierter Strategien fur die stadtische und landliche
Entwicklung, einschlieBlich der Unterstutzung territorialer Dienstleistungen
und Infrastrukturen,

Unterstutzung des Tourismus, einschlieBlich seiner nachhaltigen Entwick-
lung;

Starkung des sozialen Zusammenhalts durch Unterstltzung der Menschen und

Starkung der Gesellschaften der Union und des Sozialmodells der Union durch:

Forderung der Beschaftigung, des gleichberechtigten Zugangs zum Arbeits-
markt, fairer und hochwertiger Arbeitsbedingungen und der Arbeitskrafte-
mobilitat,

Erhdhung des Arbeitskrafteangebots und Verbesserung der Bildung und des
lebenslangen Lernens, insbesondere durch Férderung von Weiterbildung
und Umschulung;

Forderung der Chancengleichheit fur alle (...), Starkung der sozialen
Eingliederung (...) sowie Unterstltzung von Investitionen in die soziale
Infrastruktur,

Erleichterung des Zugangs zu Dienstleistungen und der damit verbundenen
Infrastruktur, einschlieBlich ihrer Modernisierung, Digitalisierung, Kinder-
betreuung und Langzeitpflege;

Bewaltigung der Herausforderungen des demografischen Wandels in der EU,
einschlieBlich Arbeitskraftemangel und generationenubergreifender und
regionaler Ungleichheiten;

die Lebensqualitatin der Union zu erhalten, indem

Forderung eines fairen und angemessenen Einkommens der Landwirte und
ihrer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit, einschlieBlich der Position der
Landwirte in der Wertschopfungskette;

Verbesserung der Attraktivitdt und des Lebensstandards in landlichen
Gebieten, einschlieBlich des Zugangs zu Gesundheitsversorgung, fairer
Arbeitsbedingungen und Unterstutzung des Generationswechsels,

Verbesserung der Bereitschaft der Landwirte zur Bewaltigung von Krisen und
Risiken,

Verbesserung des Zugangs zu Wissen und Innovation und Beschleunigung
des digitalen und 6kologischen Wandels fur die Entwicklung des Agrar- und
Lebensmittelsektors.



Analyse der Legislativvorschlage der EU-Kommission

14.

15.

Aus der Sicht der LAG erscheint es daher angebracht, sich einerseits flr eine
Starkung der Rolle und der Zuweisung von Ressourcen im Zusammenhang mit den
oben genannten spezifischen Zielen einzusetzen und Einrichtungen zu suchen, die
solche Anderungen ebenfalls unterstutzen, und andererseits sicherzustellen, dass
das LEADER-Instrument bei den MaBnahmen berucksichtigt wird, die zur Erreichung
dieser Ziele beitragen.

In der Praxis bedeutet der neue Ansatz auch, dass fur die LAG die wichtigsten Fragen
bereits in einem relativ frihen Stadium der Verhandlungen zwischen dem Mitglieds-
staat und der Europaischen Kommission entschieden werden. Bereits bei der
Ausarbeitung der Verordnung zur Einrichtung des Fonds werden die Regeln fest-
gelegt, die die Moglichkeit und die Art und Weise der weiteren Funktionsweise der
LAG in der gesamten EU festlegen, und in der Phase, in der die Kommission den Plan
eines Mitgliedstaats genehmigt, wird entschieden, in welchem Umfang die LAG in
diesem Staat tatig sein werden.

Es wird keine Moglichkeit geben, diese Regeln in einer spateren Phase der Verhand-
lungen zu andern, da keine gesonderten Plane (z. B. fur die GAP) ausgehandelt
werden.

Daher ist es von entscheidender Bedeutung, dass sich die LAG von Anfang an an der
Ausarbeitung und Umsetzung des Plans beteiligen und dabei die in der Verordnung
zur Errichtung des Fonds vorgesehenen Mechanismen nutzen.

So sieht Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat im Einklang
mit seinem institutionellen und rechtlichen Rahmen und unter Berucksichtigung der
Besonderheiten der betreffenden Kapitel eine umfassende Partnerschaft organisiert
und durchfuhrt.

Der Mitgliedstaat sollte eine solche Partnerschaft in die Ausarbeitung des Plans
einbeziehen. Es ist daher ratsam, dass lokale Aktionsgruppen ihre Vertretung inner-
halb dieser Partnerschaft sicherstellen.

Zu einem spateren Zeitpunkt ist es ebenso wichtig, eine angemessene Vertretung der
LAG im Begleitausschuss sicherzustellen, zumal diesem Ausschuss auch die
Partner angehoren sollten, die an der Ausarbeitung des Plans beteiligt waren'®. Zu
den Zustidndigkeiten dieses Ausschusses gehéren unter anderem die Geneh-
migung von Vorschldgen zur Anderung des Plans und die Genehmigung der in
Artikel 75 der Verordnung zur Errichtung des Fonds genannten territorialen
Entwicklungsstrategien''. Eine starke Prasenz der LAG in diesem Ausschuss kannin
der Umsetzungsphase des Plans die Einfiihrung von Anderungen an diesem Doku-
ment behindern, die sich nachteilig auf die LAG auswirken wurden.

10 Artikel 55 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds.

" Artikel 56 Absatz 2 Buchstaben a und e der Verordnung zur Errichtung des Fonds. Meines Erachtens
bedarf die letztgenannte Zustandigkeit des Begleitausschusses einer weiteren Klarung, da das Verfahren
fur die Auswahl der lokalen Entwicklungsstrategien in dieser Verordnung nicht klar definiert ist.

8
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17.

In der Verordnung zur Einrichtung des Fonds wird der Schwerpunkt auf einer
schnelleren und wirksameren Verwendung der Mittel gelegt, indem die Auszahlung
der Mittel an die Mitgliedstaaten an die Fortschritte bei der Durchfuhrung der
MaBnahmen und nicht an die Erstattung forderfahiger Kosten geknupft wird.

Daruber hinaus werden Schutzmechanismen eingefuhrt, die die Rechtsstaatlichkeit
schiutzen und die wirksame Anwendung der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union wahrend des gesamten Umsetzungsprozesses gewahrleisten
sollen™. Dies wird es erleichtern, Zahlungen an einen Mitgliedstaat zu blockieren,
wenn nach Einschatzung der Europaischen Kommission dort gegen europaische
Standards der Rechtsstaatlichkeit verstoBen wird (wie in den jungsten Fallen Polens
oder Ungarns, wo die Kommission solche Versuche unternommen hat). Dies
bedeutet moéglicherweise einen groBeren Einfluss der Europaischen Kommission
gegenuber einem Mitgliedstaat, damit sie sich an ihre Leitlinien anpasst, einschlieB-
lich der Aussetzung der Finanzierung fur die Umsetzung lokaler Entwicklungsstra-
tegien, selbst wenn die VerstoBe gegen die Rechtsstaatlichkeit Bereiche betreffen,
die nichts mit den LAG zu tun haben.

Die Verordnung zur Einrichtung des Fonds sieht auch die schrittweise Zuweisung von
Mitteln an die Mitgliedstaaten wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums,
eine leichtere Uberarbeitung der Plédne und die Einrichtung einer Reserve auf EU-
Ebene (im Folgenden "EU-Fazilitat") vor, um zusatzliche Flexibilitat bei der Anpassung
an neue Prioritdten und Krisen zu schaffen.

Die Bindung der Auszahlung der Mittel durch die Kommission an die Mitgliedstaaten
an vereinbarte und im Voraus festgelegte Etappenziele, Ziele und Ergebnisse fur den
gesamten DurchfUhrungszeitraum der geforderten MaBnahmen soll zu regelmaBigen
Zahlungen an die Mitgliedstaaten beitragen. Um dieses Verfahren zu erleichtern,
kénnen die Mitgliedstaaten bis zu sechsmal pro Jahr Zahlungsantrage einreichen.

Um die Finanzierung zu vereinfachen und den Verwaltungsaufwand fur die Begln-
stigten zu verringern, werden die Mitgliedstaaten auBerdem aufgefordert, die gleiche
Form der Kostenerstattung anzuwenden wie bei Zahlungen der Kommission an den
Mitgliedstaat oder Standardkosten je Einheitskosten, Pauschalbetrage oder Pau-
schalfinanzierungen.

DarUber hinaus sieht die Verordnung zur Einrichtung des Fonds vor, dass jeder
Mitgliedstaat eine Halbzeitliberpriifung seines nationalen und regionalen Partner-
schaftsplans vornehmen sollte (Erwagungsgrund 38). Diese Uberpriifung sollte einen
umfassenden Vorschlag zur Anderung des Plans enthalten, der sich auf die Fort-
schritte bei der Durchfihrung, die wichtigsten Ergebnisse der einschlagigen Eva-
luierungen und eine Uberpriifung der geschétzten Gesamtkosten der unter den Plan
fallenden MaBnahmen stltzt. Sie sollte auch die Moéglichkeit bieten, neuen Heraus-
forderungen oder moglichen Krisen Rechnung zu tragen.

2 Erwagungsgrund 27 der Verordnung zur Errichtung des Fonds.
3 Erwagungsgrund 25 der Verordnung zur Errichtung des Fonds.
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18.

19.

20.

Alldies bedeutet, dass die Regeln fur die Verwendung der Mittel zwar in naher Zukunft
festgelegt werden, dass jedoch die Hohe der einem bestimmten Mitgliedstaat zuge-
wiesenen Mittel sowie der Teil dieses Betrags, der flur eine bestimmte Art von
Interventionen verwendet wird, wahrend des Programmplanungszeitraums geandert
werden kdnnen.

Im Falle einer schwachen Leistung bei der Umsetzung des Plans, der Nicht-
erreichung der vereinbarten Indikatoren oder des Auftretens bisher nicht iden-
tifizierter Herausforderungen oder VerstoBe gegen die Rechtsstaatlichkeit wird
es sowohl moglich sein, Ressourcen innerhalb eines bestimmten nationalen
Plans umzuverteilen als auch einem Mitgliedstaat die Ressourcen zu entziehen,
die unnétig sind oder missbrauchlich verwendet werden.

In der Praxis ist dies vor allem deshalb von Bedeutung, weil in der Situation eines
einzigen Fonds, dessen Mittel zur Finanzierung so unterschiedlicher Aspekte des
Funktionierens der Mitgliedstaaten wie der GAP (einschlieBlich LEADER), der
Sozialpolitik, der Entwicklung der Wissenschaft oder der Verteidigungsindustrie
bestimmt sind, solche potenziellen Ubertragungen schwerwiegendere Folgen haben
und haufiger vorkommen kdnnen als in friheren Programmplanungszeitraumen. Der
Verordnungsentwurf sieht vor, dass beispielsweise die urspringlich LEADER zuge-
wiesenen Mittel wahrend der Umsetzung des Plans umgeschichtet werden, um den
energiepolitischen Bedarf eines Mitgliedstaats oder den Bedarf aufgrund einer
Migrationskrise zu decken. Dies ist natlrlich eine hypothetische Situation, aber
angesichts der plotzlichen Ereignisse, die die gesamte Union in den letzten Jahren
erlebt hat, kann sie nicht ausgeschlossen werden.

Diese Flexibilitdt des Plans in Verbindung mit dem Risiko einer Umschichtung
von Mitteln, die urspriinglich fiur die LAG vorgesehen waren, fir einen drin-
genderen Bedarf spricht, spricht dafiir, dass das LEADER-Instrument nach
moglichst einfachen Mechanismen fiir die Auswahl der Vorhaben und die
Finanzierung ihrer Durchfiihrung angewandt werden sollte und dass die Auswahl
der lokalen Entwicklungsstrategien in einem Mitgliedstaat so schnell wie mog-
lich erfolgen sollte. Andernfalls konnte LEADER aufgrund des geringen Umfangs der
Mittelauszahlungen und der Verzdgerungen bei der Erreichung der vereinbarten
Indikatoren zu einer naturlichen Quelle werden, aus der Mittel zur Finanzierung
anderer EU-Politikbereiche enthnommen werden.

Um die Kontinuitat der Auszahlung der EU-Mittel zu gewahrleisten, wird in den
Erwagungsgrinden der Verordnung zur Errichtung des Fonds betont, dass bei der
Verwaltung der Mittel so weit wie moglich auf die bestehenden Strukturen
zuruckgegriffen werden muss, und zwar unter aktiver Einbeziehung der regionalen
und lokalen Gebietskdrperschaften, der Sozialpartner und anderer einschlagiger
Interessentrager, von denen erwartet wird, dass sie bei der Gestaltung der Mittel eine
Schlisselrolle fiir die Verwaltung, Durchfihrung und Uberwachung der im Rahmen
des Fonds geforderten MaBnahmen spielen ™.

" Erwagungsgrund 22 der Verordnung zur Errichtung des Fonds.
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Die LAG sollten diese Erklarung der Europdischen Kommission hervorheben und
sich als Teil der bestehenden Strukturen mit langjahriger Tradition und Erfahrung
prasentieren.
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i, Die GAP in den neuen Dokumenten - Schlisselfragen fiir die LAGs

1. Wie imvorstehenden Abschnitt dargelegt, wurden die Durchfihrungsbestimmungen
zur GAP sowohl in der Verordnung zur Errichtung des Fonds als auch in der GAP-
Durchfluhrungsverordnung geregelt. Dies gilt auch fur Bestimmungen, die aus Sicht
der LAG relevant sind.

2. Fir das weitere Funktionieren der LAG kann Artikel 4 der Verordnung zur Errichtung
des Fonds, indem die wichtigsten in diesem Rechtsakt verwendeten Begriffe definiert
werden, eine Schlisselbestimmung sein. Von besonderer Bedeutung ist die
Definition des Begriffs "Begiinstigter" in Artikel 4 Absatz 3 "°.

Nach dieser Definition ist ein BeglUnstigter eine juristische oder naturliche Person
sowie eine Organisationseinheit ohne Rechtspersonlichkeit, die fur die Einleitung
oder die Einleitung und Durchfuhrung einer MaBnahme im Rahmen des Plans
verantwortlich ist. GemaB Buchstabe c dieser Bestimmung ist der Beglinstigte im
Rahmen der GAP jedoch "ein Landwirt", definiert als:

(i) eine naturliche oder juristische Person, deren Betrieb sich in der Union
befindet und deren Haupttatigkeit die landwirtschaftliche Tatigkeit im
Einklang mit den von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung
festgelegten Kriterien ist, oder

(ii) inattrliche Person oder kleine juristische Person, deren Haupttéatigkeit nicht
die Landwirtschaft ist, die aber mindestens ein MindestmaB an land-
wirtschaftlicher Tatigkeit austlibt, wie von den Mitgliedstaaten definiert.

Artikel 4 Absatz 22 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sieht ferner vor, dass die
Mitgliedstaaten in ihren Planen eine Definition des Begriffs "landwirtschaftliche
Tétigkeit" festlegen kdnnen, die Bestandteil der oben genannten Definition des
Begriffs "Landwirt" ist.

Wie sich jedoch aus dieser Bestimmung ergibt, muss sich die Definition der
"landwirtschaftlichen Tatigkeit" auf die Erzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
oder auf die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen konzentrieren, die als land-
wirtschaftlich genutzte Flachen verstanden werden’®.

3. Eine solche Auslegung der Definition des Begunstigten im Rahmen der GAP hat sehr
schwerwiegende Auswirkungen auf die LAG. Das bedeutet, dass im Prinzip nur
Landwirte im oben definierten Sinne in den Genuss lokaler Strategien kommen
kénnen, wenn diese Strategien ausschlieBlich aus GAP-Mitteln finanziert
wirden.

'S Nota bene, die Nummerierung in diesem Artikel ist falsch — Punkt 1 fehlt.

'8 Es sei darauf hingewiesen, dass die in diesem Artikel an die Mitgliedstaaten gerichteten Leitlinien, nach
denen von ihnen erwartet wird, dass sie "landwirtschaftliche Tatigkeit" und "landwirtschaftliche Flache"
definieren, einen logischen Fehler enthalten. Die Definition des Begriffs "ersteres" bezieht sich auf letzteres
(die landwirtschaftliche Tatigkeit wird als die Pflege landwirtschaftlicher Fldchen definiert), wahrend sich
die Definition des letzteren auf ersteres stlutzt (ein landwirtschaftliches Gebiet ist ein Gebiet, in dem eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt wird). Dies ist ein klassisches Beispiel fur die Erklarung des
Unbekannten mit Hilfe des Unbekannten (ignotum per ignotum).
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Auch wenn dieser Ansatz im Einklang mit der in den Erwagungsgrinden der
Verordnung zur Errichtung des Fonds zum Ausdruck gebrachten Absicht steht, die
Fondsmittel gezielter auf bestimmte Forderbereiche auszurichten und Uberschnei-
dungen zwischen den verschiedenen Interventionen zu vermeiden, kdme er doch
einer Revolution in der Logik der Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien
gleich. Unter der Annahme, dass diese Definition des Beglinstigten beibehalten wird
und die Europaische Kommission die Richtigkeit der vorstehenden Auslegung
bestatigt, wird die Umsetzung lokaler Strategien, die ausschlieBlich aus GAP-
Mitteln finanziert werden, sehr schwierig, wenn nicht gar unméglich sein.

Gegenwartig beruhen die Tatigkeit der LAG und die Umsetzung ihrer Strategien auf
einem integrierten Ansatz: Die LAGs, einschlieBlich derjenigen, die ausschlieBlich
GAP-Mittel verwenden, brachten Einrichtungen aus verschiedenen Wirtschafts-
zweigen sowie Behdrden und NRO zusammen, da die Strategie ein "Angebot" fur jede
dieser Gruppen enthielt. Zu den Beglnstigten von Vorhaben konnen nicht nur
Landwirte, sondern auch Unternehmer aus dem Strategiebereich, Behorden oder
NRO gehoren.

Wenn der von der Kommission genehmigte Plan in einem bestimmten Mitgliedstaat
die Anwendung des LEADER-Konzepts ausschlieBlich im Rahmen der GAP vorsieht,
ist die bisherige "breit angelegte" Strategie nach der genannten Bestimmung in der
Praxis nicht mehr moglich. Unternehmer, NRO oder Beh6érden werden nichtin der
Lage sein, NutznieBer solcher "landwirtschaftlicher" Strategien zu sein. Folglich
wird es auch schwierig sein, von Vertretern dieser Einrichtungen zu erwarten,
dass sie sich an den Tatigkeiten der LAG beteiligen, einschlieBlich der Bewertung
von Vorhaben im Rahmen der Umsetzung von Strategien. Dies wirft die Frage auf, wie
die Einhaltung der Regel in Artikel 76 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung zur
Errichtung des Fonds sichergestellt werden soll, wonach keine Interessengruppe eine
beherrschende Stellung im Entscheidungsprozess einnehmen darf.

Dieser Ansatz scheint auch nicht mit den Annahmen der GAP-Durchfihrungsver-
ordnung vereinbar zu sein. Im einleitenden Teil des analysierten Entwurfs des Doku-
ments (Kontext des Vorschlags) heiBt es, dass die GAP "zum Zusammenhalt und zum
Recht auf Verbleib beitragt, indem sie eine vielfaltige und widerstandsféahige landliche
Wirtschaft in landlichen Gebieten fordert und beispielsweise Geschéaftsmabglich-
keiten, Agrotourismus, Infrastruktur und Biookonomie tber ihre LEADER-Strategien
unterstitzt”. Es ist schwer zu verstehen, welche Art von Infrastruktur hier gemeintist,
wenn der Umfang der Unterstltzung ausschlieBlich auf Landwirte beschrankt ist,
deren Hauptinteresse nicht darin besteht, in die lokale Infrastruktur zu investieren
(normalerweise liegt diese Aufgabe bei der 6ffentlichen Hand).
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V. Fur die LAG relevante Fragen im Entwurf einer Verordnung liber den EFRE
und den Kohéasionsfonds

1. Der Entwurf einer Verordnung Uber den EFRE und den Kohasionsfonds erwahnt
Fragen, die fur die lokalen Aktionsgruppen relevant sind, nur kurz und in einer Weise,
die aus ihrer Sicht alles andere als zufriedenstellend ist.

2. Im kontextuellen Teil des Entwurfs (der keine Gesetzgebungskraft hat), der dem
Hintergrund des Legislativvorschlags gewidmet ist, betonen die Verfasser, dass der
Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und der Kohasionsfonds in
enger Komplementaritdt mit anderen Politikbereichen arbeiten werden, die unter die
nationalen und regionalen Partnerschaftsplane fallen, wodurch Synergien zwischen
diesen Politikbereichen gefdordert werden. Die Interventionen im Rahmen dieser
Verordnung dienen unter anderem dazu, die regionalen Ungleichheiten innerhalb und
zwischen den Gebieten, einschlieBlich zwischen stadtischen, landlichen, Kisten-
und dunn besiedelten Gebieten, zu verringern.

Dies spiegelt sich beispielsweise in Artikel 4 der Verordnung wider, in dem es heiBt,
dass die Mitgliedstaaten und Regionen angesichts der Notwendigkeit, die Heraus-
forderungen zu bewaltigen, mit denen benachteiligte Regionen und Gebiete, ein-
schlieBlich landlicher Gebiete, konfrontiert sind, gegebenenfalls einen integrierten
Ansatz zur Bewaltigung der demografischen Herausforderungen oder der beson-
deren Bedurfnisse der in diesem Absatz genannten Regionen und Gebiete festlegen
sollten — in ihren nationalen und regionalen Partnerschaftsplanen gemaB den
Artikeln 72 bis 74 [integrierte lokale und stadtische Entwicklung]'” der Verordnung zur
Errichtung des Fonds. Ein solcher integrierter Ansatz kann die Verpflichtung zur
Zuweisung spezifischer Finanzmittel zu diesem Zweck umfassen und kann in speziel-
len Kapiteln des nationalen und regionalen Partnerschaftsplans festgelegt werden.

Bei der Analyse dieser Bestimmung ist zu beachten, dass die kategorische Formu-
lierung "sollte festlegen" durch die Formulierung "gegebenenfalls" abgeschwacht
wurde, wodurch es in der Praxis in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt wird,
ob im Rahmen der Kohasionspolitik und der regionalen Entwicklungspolitik
Instrumente der integrierten territorialen Entwicklung, einschlieBlich der CLLD,
angewandt werden.

3. In Erwagungsgrund 9 des Verordnungsentwurfs wird betont, dass es als notwendig
erachtet wird, die integrierte territoriale Entwicklung zu unterstiutzen, um die
wirtschaftlichen, dkologischen, klimatischen, demografischen und sozialen Heraus-
forderungen, die stadtische Gebiete, einschlieBlich funktionaler stadtischer Gebiete,
betreffen, wirksamer zu bewaltigen und gleichzeitig der Notwendigkeit Rechnung zu
tragen, Verbindungen zwischen Stadt und Land zu foérdern. MaBnahmen, die diesen

7 Der Verweis auf die Artikel 72 bis 74 der Verordnung zur Errichtung des Fonds scheint unzutreffend zu
sein. Es handelt sich h6chstwahrscheinlich um die Artikel 74 bis 76 dieser Verordnung.
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Ansatz widerspiegeln, sollten in den einschlagigen Kapiteln der nationalen und
regionalen Partnerschaftspldne dargelegt werden. Von groBer Bedeutung ist
jedoch, dass zu Beginn dieses Erwagungsgrundes nur von der "Férderung einer
nachhaltigen Stadtentwicklung"” die Rede ist und die landliche Entwicklung
vollig ausgelassen wird.

Dieser Erwagungsgrund steht unter anderem im Zusammenhang mit Artikel 5 der
Verordnung uber den EFRE und den Kohasionsfonds, wonach die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, integrierte Stadtentwicklungsstrategien zu unterstiitzen. Diese
Strategien sollten sich auf die nachhaltige Entwicklung und die Bewaltigung
Okologischer, energie- und klimatischer Herausforderungen konzentrieren, insbeson-
dere auf den gerechten Ubergang zu einer sauberen, klimaneutralen und wider-
standsfahigen Wirtschaft bis 2050, wobei besonderes Augenmerk auf Wohnraum,
Armut, kulturelles Erbe und den Einsatz digitaler Technologien flr Innovation und
Energieeffizienz gelegt werden sollte, die Entwicklung funktionaler stadtischer
Gebiete sowie Stadt-Land-Verbindungen unterstiitzt werden sollten.

4. Furdie Anwendung ahnlicher Instrumente fur landliche Gebiete wurde jedoch keine
verbindliche Anforderung festgelegt. In dieser Hinsicht scheint es, dass die Ent-
scheidung im Einklang mit dem Wortlaut von Artikel 4 der Verordnung Uber den EFRE
und den Kohasionsfonds den Mitgliedstaaten oder Regionen Uberlassen bleibt.
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V. LEADER in der neuen Finanziellen Vorausschau

1. Die Uberarbeiteten Verordnungen sehen vor, dass es im neuen Programmplanungs-
zeitraum Instrumente der territorialen Zusammenarbeit, einschlieBlich LEADER,
geben wird. In Titel XI der Verordnung zur Errichtung des Fonds werden spezifische
Arten der Unterstltzung beschrieben. Er enthalt auch Bestimmungen sowohl fir die
von der oOrtlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung™ — ein Instrument, das
im Zeitraum 2014-2020 unter diesem Namen tatig war und die Arbeitsweise der
lokalen Aktionsgruppen (LAG) betraf — als auch fur LEADER, das in friheren Pro-
grammplanungszeitraumen eng mit den im Rahmen der GAP tatigen LAGs verbunden
war.

Die Bestimmungen uber LEADER sind auch in der Verordnung zur Durchfuhrung der
GAP enthalten. Wie bereits erwahnt, betreffen diese Bestimmungen jedoch nur die
GAP und sollten im Einklang mit den in Titel XI der Verordnung zur Errichtung des
Fonds dargelegten Grundsatzen ausgelegt werden.

Daruber hinaus finden sich Verweise auf CLLD und LEADER in verschiedenen
Abschnitten der zu uberprifenden Verordnungen. Die Artikel 74 bis 77 der
Verordnung zur Errichtung des Fonds und Artikel 18 der Verordnung Uber die
Durchfuhrung der GAP (angesichts des obligatorischen Charakters von LEADER
innerhalb der GAP, auf den spater eingegangen wird) sind jedoch die wichtigsten
Bestimmungen fur das Funktionieren der LAG im nachsten Finanzzeitraum. Da die
CLLD im Rahmen der EFRE- und Kohasionsfonds-Verordnung, wie im vorstehenden
Abschnitt beschrieben, in der Praxis ein fakultatives Instrument ist, wurden im
nachfolgenden Teil dieser Analyse ausfuhrlichere Verweise auf ihre Bestimmungen
(die in dieser Hinsicht eher oberflachlich sind) unterlassen.

2. Der Verfasser dieser Analyse stellte allgemein fest, dass die Bestimmungen Uber
CLLD im vorangegangenen Programmplanungszeitraum logischer und transparenter
formuliert wurden: In Artikel 31 der Verordnung (EU) 2021/1060 wurden die
Hauptmerkmale der CLLD und die Art und Weise ihrer Finanzierung festgelegt; In
Artikel 32 wurden die Anforderungen an lokale Entwicklungsstrategien und ihr
Auswahlverfahren beschrieben. Artikel 33 befasste sich mit den LAG — ihren
Aufgaben und Zustandigkeiten; und in Artikel 34 wurde festgelegt, wofur CLLD-Mittel
bereitgestellt werden konnten.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen zeichnen sich nicht durch eine solche Logik und
Klarheit aus, was ihr Verstandnis erschwert. Es gibt keine Bestimmung, in der die
Anforderungen an den Inhalt der LDS und das Verfahren fur ihre Auswahl streng
festgelegt sind. Es ist auch schwierig, die genaue Beziehung zwischen CLLD und
LEADER zu bestimmen (siehe weiter unten in der Analyse) und die genaue Rolle der
LAGs im Prozess der Umsetzung der LDS zu definieren. Aus Sicht des Autors bedurfen
diese Fragen einer Klarung in spateren Phasen des Gesetzgebungsverfahrens.

'8 Hereinafter: ,,CLLD”.
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Verbindlichkeit von CLLD und LEADER und ihre Folgen

3. Die wichtigste Frage fur die LAG aus Sicht der Verordnungsentwdrfe ist, ob die
kinftigen Bestimmungen das weitere Funktionieren der LAG vorsehen, genauer
gesagt, ob die Uberpriften Verordnungen die verbindliche Umsetzung der CLLD
(LEADER) durch die Mitgliedstaaten vorsehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung zur Errich-
tung des Fonds keine Bestimmung enthalt, mit der der obligatorische Charakter des
CLLD-Instruments eingefuhrt wird. In Artikel 74 Absatz 1 heiBt es: "Die Mitglieds-
staaten kénnen eine Zusammenarbeit begriinden und unterstitzen.". Diese Formu-
lierung bedeutet, dass ein Mitgliedstaat die EU-Unterstlitzung im Rahmen dieses
Instruments durchfuhren kann, aber nicht dazu verpflichtet ist.

4. In Erwagungsgrund 14 des Entwurfs der GAP-Durchfihrungsverordnung heiBt es
jedoch, dass die Mitgliedstaaten zur Unterstltzung des sozialen, wirtschaftlichen,
okologischen und digitalen Wandels in landlichen Gebieten "sicherstellen sollten,
dass LEADER unterstitzt wird. LEADER ist auch in Artikel 5 dieser Verordnung als
einer der Interventionsmechanismen im Rahmen der GAP aufgefihrt.

Dieser Erwagungsgrund spiegelt sich in Artikel 18 Absatze 1 und 2 der GAP-Durch-
fhrungsverordnung wider, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten LEADER bei der
Ausarbeitung und Umsetzung der LEADER-Strategien fir die lokale Entwicklung
unterstlitzen. Diese Bestimmungen sehen auch vor, dass die Mitgliedstaaten die
LEADER-Initiative zumindest in ldndlichen Gebieten unterstiitzen, die gemaB ihren
nationalen PlAnen mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert sind.

5. InAnbetracht derin der GAP-Durchfuhrungsverordnung ("sollte sicherstellen", "sollte
zur Verfugung stellen") und in der Verordnung zur Errichtung des Fonds verwendeten
Formulierungen muss davon ausgegangen werden, dass die Verfasser den obligato-
rischen Charakter des LEADER-Instruments im Rahmen der GAP vorsehen, wahrend
das Instrument in anderen EU-Politikbereichen nicht obligatorisch ist, obwohl es
eingefiihrt werden kann (siehe Artikel 4 der oben genannten EFRE- und Kohasions-
fondsverordnung).

6. In Bezug auf die verbindliche Anwendung von LEADER im Rahmen der GAP sieht
Artikel 18 Absatz 2 der GAP-Durchflihrungsverordnung vor, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, das LEADER-Konzept zumindest in landlichen Gebieten zu
unterstiitzen, die mit besonderen Schwierigkeiten konfrontiert sind, wie von den
Mitgliedstaaten in ihren Planen festgelegt. Offen bleibt die Frage, wie diese
landlichen Gebiete mit besonderen Schwierigkeiten definiert werden sollen. Auf den
ersten Blick bedeutet dies jedoch, dass LEADER nicht in allen landlichen Gebieten
eines Landes umgesetzt werden muss. In Artikel 18 Absatz 2 wird sogar vorge-
schlagen, dass ein Mitgliedstaat solche Gebiete mit besonderen Schwierigkeiten
ausweisen und von der Umsetzung von LEADER in den Ubrigen Gebieten absehen
sollte.
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Offen bleibt auch, ob eine solche Lésung (die Beschrankung der LEADER-Unter-
stutzung im Rahmen der GAP auf bestimmte landliche Gebiete) fur die LAGs von
Vorteil ist. Dies wird sicherlich sowohl von den im Plan flr das Instrument bereit-
gestellten Mitteln als auch davon abhangen, ob das Instrument auch im Rahmen
anderer EU-Politikbereiche eingesetzt wird. Im Falle eines geringen Budgets fur
LEADER, eines begrenzten Umfangs der ausschlieBlich den Landwirten gewidmeten
Unterstutzung (siehe die Erwagungen zur Definition des GAP-Beglnstigten oben) und
des Fehlens dieses Instruments in anderen Politikbereichen wirde das Beharren
darauf, dass LEADER die maximale Flache der ldndlichen Regionen abdeckt, sehr
begrenzte Budgets fur die Umsetzung der GAP bedeuten, die zudem nur eine kleine
Gruppe von Beglinstigten unterstltzen kénnte. Es scheint nicht viel Sinn zu machen.

7. Die Unterstutzung im Rahmen von LEADER im Rahmen der GAP sollte auf Unter-
nehmensgrindungen, den Aufbau von Verarbeitungskapazitaten, die Diversifizierung
der landwirtschaftlichen Tatigkeiten einschlieBlich des Agrotourismus, den Direkt-
verkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse und Innovationen ausgerichtet sein, wie in
Artikel 18 Absatz 2 der GAP-Durchfihrungsverordnung dargelegt. Andere Arten von
Vorhaben sind nichtim Rahmen des LEADER-Instruments enthalten (kdnnten es aber
scheinbar) sein.

Es ist erwdhnenswert, dass es keine Vorhaben gibt, die nichtlandwirtschaftlichen
Einheiten zugutekommen kdénnten, was jedoch sowohl mit der oben genannten
Definition des GAP-Begunstigten (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung zur Errichtung
des Fonds) als auch mit dem nachfolgenden Absatz von Artikel 18 vereinbar ist, in
dem es heiBt, dass sich die LEADER-Unterstltzung auf die Bereiche der landlichen
Entwicklung konzentrieren sollte, die einen Mehrwert flir Landwirte und Waldbesitzer
bringen wie die soziale, 6kologische, digitale und wirtschaftliche Transformation
landlicher Raume, die Verbesserung des Wohlergehens der Landbewohner und die
Starkung des Sozialkapitals.

Die vorstehenden Ausfuhrungen deuten daher meines Erachtens darauf hin, dass
LEADER zwar im Rahmen der GAP verbindlich bleibt, sein Anwendungsbereich
jedoch im Vergleich zum aktuellen Programmplanungszeitraum eingeschrankt
wurde.

Sieht ein Mitgliedstaat in seinem Plan nicht vor, dass die CLLD auch im Rahmen
der Kohasionspolitik und der Regionalentwicklungspolitik auf landliche Gebiete
angewandt wird (siehe Artikel 4 der EFRE- und Kohasionsfonds-Verordnung), kann
sich herausstellen, dass nicht nur die Umsetzung der LDS behindert wird,
sondern auch die Schaffung einer stabilen, stark sektoriibergreifenden Partner-
schaft wird Giberhaupt nicht méglich sein wird.
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Ring-Fencing

8. Der zweite Punkt, der fur die LAG von naturlichem Interesse ist, ist das sogenannte
Ring-Fencing, d. h. die Festlegung eines Mindestbetrags an Mitteln, die im Rahmen
des Plans dem CLLD-Instrument (LEADER im Rahmen der GAP) zugewiesen werden
sollten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die gepriften Dokumente
keine Bestimmungen enthalten, in denen ein Mindestbetrag an Finanzmitteln
festgelegt ist, die die Mitgliedstaaten in ihren Pladnen fiir diese Instrumente
bereitstellen miissen.

Im laufenden Programmplanungszeitraum ist eine solche Mindestzuweisung far
LEADER im Rahmen der GAP-Strategieplane in Artikel 92 der Verordnung (EU)
2021/2115 festgelegt. Er sieht vor, dass mindestens 5 % des ELER-Beitrags zum
Strategieplan fur LEADER reserviert werden. Wie bereits erwahnt, enthalt keiner der
zur Prufung befindlichen Verordnungsentwdirfe eine dhnliche Bestimmung. Die vor-
geschlagene Formulierung der Bestimmungen bedeutet daher, dass selbst wenn ein
Mitgliedstaat in seinem Plan einen bestimmten Betrag fir LEADER bereitstellt, dieser
weniger (oder mehr) als die bisherigen 5 % der GAP-Mittel betragen kann. DarUber
hinaus kdnnen diese Fonds im Zuge der Durchfuhrung des Plans gekurzt (oder
aufgestockt) werden, zumal andere Bestimmungen der Verordnung zur Errichtung
des Fonds Anreize fur ein aktives Portfoliomanagement in den Plan aufnehmen.

9. Aus der Sicht der LAG erscheint es verniinftig, die Einfilhrung eines Mindest-
betrags an Mitteln zu fordern, derim Rahmen des Plans fiir LEADER bereitgestellt
wird. Eine solche Obergrenze konnte beispielsweise in Artikel 14 oder Artikel 20 der
GAP-Durchfuhrungsverordnung eingefuhrt werden. Diese Forderung kann sich je-
doch als sehr schwierig erweisen. Die finanziellen Grenzen, die sich aus den oben
genannten Bestimmungen ergeben, beruhen auf einer anderen Logik als die Zweck-
bindung in frUheren Programmplanungszeitrdumen (sie beziehen sich nicht auf
spezifische Instrumente wie die CLLD, sondern auf besondere Bedurfnisse, auf die
der Fonds ausgerichtet sein soll). Daruber hinaus wulrde eine solche "starre Zweck-
bindung" des Fonds in Form einer Zweckbindung fur das LEADER-Instrument dem
allgemeinen Ziel der Kommission zuwiderlaufen, eine groBere Flexibilitat bei der
Verwaltung der Fondsmittel zu gewahrleisten.

Aufgaben und Zustidndigkeiten der LAGs und der Anwendungsbereich der LDS

10. Eine weitere Frage ist die Umsetzung der CLLD im Rahmen der Verordnungsentwurfe,
d.h. welche institutionellen Anforderungen der Gesetzgeber an diese Instrumente
stellt und welche Merkmale und welche Rolle die LAG haben. Dies ist in den Artikeln
74,76 und 77 der Verordnung zur Errichtung des Fonds geregelt.

Die oben genannten Bestimmungen sind so formuliert, dass es schwierig ist, genau
zu verstehen, wie die Kommission die Arbeitsweise der LAG im nachsten Programm-
planungszeitraum zu regeln gedenkt. Nach Auffassung des Autors bedurfen diese
Bestimmungen einer Korrektur bzw. Klarstellung.
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11. In erster Linie sieht Art. 74 Abs. 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds vor, dass
die Mitgliedstaaten eine Forderung der Zusammenarbeit in den dort aufgeflihrten
Bereichen vorsehen kénnen. In Buchstabe b wird einer dieser "Bereiche" als "CLLD,
einschlieBlich LEADER" bezeichnet. GemalR Absatz 2 des vorliegenden Artikels
sollte an der in Absatz 1 genannten Zusammenarbeit (einschlieBlich unter anderem
CLLD und LEADER) mindestens zwei Akteure beteiligt sein und zur Verwirklichung
eines der in Artikel 3 dieser Verordnung genannten spezifischen Ziele beitragen.

Artikel 74 Absatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds kdnnte darauf hindeuten,
dass LEADER eine Art oder Methode zur Umsetzung der CLLD darstellt (wie dies
bisher der Fall war, als der Begriff LEADER im Zusammenhang mit der CLLD im
Rahmen der GAP verwendet wurde').

Die nachfolgenden Artikel kdnnten jedoch den Eindruck erwecken, dass CLLD und
LEADER in Wirklichkeit getrennte Instrumente sind (d.h., dass LEADER nicht nur die
Bezeichnung ist, unter der CLLD innerhalb der GAP tatig ist). Dies ist darauf
zuruckzufuhren, dass Artikel 76 der Verordnung zur Errichtung des Fonds der CLLD
gewidmet ist, wahrend Artikel 77 ausschlieBlich LEADER betrifft, was sich aus den
Uberschriften dieser beiden Artikel und aus der Tatsache ergibt, dass sich Artikel 77
Absatz 1 ausdricklich nur auf das in Artikel 18 der GAP-Durchfihrungsverordnung
erwahnte LEADER-Instrument bezieht. Gleichzeitig sind diese beiden Bestimmungen
so formuliert, dass nicht klar ist, ob notwendigerweise ein Zusammenhang zwischen
ihnen besteht, d.h. ob Artikel 77 eine Prazisierung oder Fortsetzung von Artikel 76 ist
oder dass Artikel 77 spezifische Anforderungen an die im Rahmen der GAP umge-
setzte CLLD enthalt. Es sollte auch erwahnt werden, dass Artikel 22 Absatz 2
Buchstabe h Ziffer i der Verordnung zur Errichtung des Fonds bei der Beschreibung
der Anforderungen an den Plan besagt, dass er "wirksam dazu beitragen sollte, die
Nutzung derin Artikel 74 genannten auf Zusammenarbeit basierenden Interventionen
zu fordern, einschlieBlich (...) von der ortlichen Bevolkerung betriebene lokale
Entwicklung oder andere territoriale Instrumente, einschlieBlich Strategien flir einen
gerechten Ubergang und intelligente Spezialisierung, sowie LEADER gemaB Artikel
77 [LEADER]; — was darauf hindeutet, dass CLLD und LEADER in der Tat zwei
verschiedene Instrumente sind.

Das Verhaltnis zwischen CLLD und LEADER, und insbesondere zwischen den Artikeln
76 und 77 der Verordnung zur Errichtung des Fonds, bedarf nach Auffassung des
Verfassers einer Klarung in einem spateren Stadium des Gesetzgebungsverfahrens.
Dies ist von wesentlicher Bedeutung, um festzustellen, welche Anforderungen der
EU-Gesetzgeber fur das LEADER-Instrument festlegt — ob sie sich von denen
unterscheiden, die fur CLLD gelten, oder ob LEADER, wie im vorangegangenen
Programmplanungszeitraum, lediglich die Bezeichnung fur CLLD ist, die im Rahmen
der GAP umgesetzt wird.

9 Dies wurde ausdricklich in Erwagungsgrund 30 der Verordnung (EU) 2021/1060 festgestellt, in dem von
der 6rtlichen Bevolkerung betrieben wird und im Rahmen des Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) als LEADER bezeichnet wird". Ebenso sah Artikel 3 Absatz 15 der
Verordnung (EU) 2021/2115 vor, dass der in dieser Verordnung verwendete Begriff "von der ortlichen
Bevdlkerung betriebene lokale Entwicklung gemaB Artikel 31 der Verordnung (EU) 2021/1060" bedeutet.
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12. Was eine eingehende Analyse von Artikel 76 der Verordnung zur Errichtung des Fonds
betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass darin die Regeln festgelegt sind, nach denen
die CLLD von den Mitgliedstaaten anzuwenden ist. Dabei handelt es sich in der Regel
um Regeln, die den LAGs bereits aus dem aktuellen (und sogar friheren) Programm-
planungszeitraum bekannt sind, aber sie enthalten gewisse Unterschiede, die hervor-
gehoben werden sollten.

GemaB Artikel 76 Absatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sollte die von der
ortlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung
a) Konzentration auf subregionale, landliche und Kiistengebiete?;

b) von lokalen Aktionsgruppen konzipiert und durchgefuhrt werden, die sich aus
Vertretern 6ffentlicher und privater lokaler Interessengruppen zusammensetzen
undindenen keine einzelne Interessengruppe die Entscheidungsfindung kontrol-
liert?";

c) im Rahmen von Strategien gemaB Artikel 75 [Integrierte territoriale und

stadtische Entwicklung], die innovative Merkmale im lokalen Kontext, die Ver-
netzung und Zusammenarbeit mit anderen territorialen Akteuren unterstiitzen?2.

Die oben genannten Vorschriften sind daher nahezu identisch mit den im
laufenden Programmplanungszeitraum geltenden Vorschriften.

13. In Artikel 76 Absatz 2 der Verordnung zur Errichtung des Fonds ist wiederum
festgelegt, woflir die CLLD-Unterstlutzung bereitgestellt werden sollte. Dazu gehoren:

a) Kapazitatsaufbau und vorbereitende MaBnahmen zur Unterstlitzung der Ent-
wicklung von Strategien?;

b) Vorbereitung und Durchfuhrung der im Rahmen der Strategien ausgewahlten
MaBnahmen, einschlieBlich KooperationsmaBnahmen?;

c) Verwaltung, Uberwachung und Evaluierung der Strategien und ihrer Animation,
einschlieBlich der Erleichterung des Austauschs zwischen den Interessentragern
und der Vermittlung der Strategie und der Rolle der Union?®.

20 Derzeit bezieht sich Art. 31 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EU) 2021/1060 lediglich auf Gebiete
"unterhalb der regionalen Ebene".

21 Eine Bestimmung, die dem derzeit geltenden Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2021/1060 entspricht.

22 Eine Bestimmung, die dem kombinierten Inhalt von Artikel 31 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d der
Verordnung (EU) 2021/1060 entspricht.

2 Derzeit entspricht dies Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2021/1060, der sich auf den
"Kapazitatsaufbau und vorbereitende MaBnahmen zur Unterstitzung der Entwicklung und kuinftigen
Umsetzung der Strategie" bezieht — in den vorgeschlagenen Bestimmungen werden daher MaBnahmen im
Zusammenhang mit der "kunftigen Umsetzung der Strategie" ausgelassen.

24 Derzeit entspricht dies Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2021/1060, der sich auf "die
Durchfihrung von Vorhaben, einschlieBlich vorbereitender Tatigkeiten und KooperationsmaBnahmen, die
im Rahmen der Strategie ausgewahlt wurden", bezieht; Die vorgeschlagene Bestimmung umfasst daher
auch die Unterstutzung im Zusammenhang mit der Vorbereitung von MaBnahmen, lasst aber Fragen der
Zusammenarbeit aus.

% Derzeit entspricht dies Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2021/1060, der sich auf "die
Verwaltung, Uberwachung und Evaluierung der Strategie und ihrer Animation, einschlieBlich der
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14.

Diese Bestimmung unterscheidet sich nicht wesentlich von Artikel 34 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2021/1060, der im laufenden Programmplanungszeitraum
gilt.

In Artikel 76 Absatz 3 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sind die ausschlie3-
lichen Zustandigkeiten der LAG fur die Ausarbeitung und Durchfuhrung der CLLD
festgelegt. Dazu gehdren:

a) Ausarbeitung der lokalen Entwicklungsstrategie;

b) Aufbau der Kapazitaten lokaler Akteure fur die Entwicklung und Umsetzung von
Operationen;

c) Ausarbeitung eines diskriminierungsfreien und transparenten Auswahlverfah-
rens und von Auswahlkriterien, die Interessenkonflikte vermeiden und sicher-
stellen, dass keine einzelne Interessengruppe die Auswahlentscheidungen
kontrolliert.

d) Auswahlenvon Operationen;

e) Uberwachung der Fortschritte bei der Erreichung der Ziele und Bewertung der
Umsetzung der Strategie;

f)  Vermittlung der Strategie fur die lokale Entwicklung und der Rolle der Union bei
ihrer Unterstltzung.

Diese Bestimmung bedarf einer eingehenderen Analyse. Er unterscheidet sich von
Artikel 33 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2021/1060, in dem derzeit die Aufgaben
definiert sind, die ausschlieBlich den LAG uibertragen werden. Zu den kulinftigen
Zustandigkeiten der LAG gehoren in dem Verordnungsentwurf weder die
"Vorbereitung und Veréffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von Vorsch-
ldgen" noch die in Artikel 33 genannte "Festsetzung des Férderbetrags und Vorlage
der Vorschlége an die Stelle, die fiir die abschlieBende Uberpriifung der Férder-
féhigkeit vor der Genehmigung zusténdig ist". Stattdessen wurde eine neue Aufgabe
hinzugefugt, ndmlich die Vermittlung der LDS und der Rolle der Union — eine Aufgabe,
die zuvor in der Verordnung (EU) 2021/1060 nicht ausdrucklich definiert war, aber in
der Praxis angesichts anderer Bestimmungen und Finanzhilfeunterlagen bereits
wahrgenommen wurde.

Mit den Verordnungsentwiirfen werden den LAG somit einige wichtige Zustandig-
keiten entzogen, vor allem die Vorbereitung von Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen — im Rahmen dieser Aufgabe konnten die LAGs unabhangig bestimmte
Bedingungen festlegen, die es ihnen ermodglichen, Vorhaben auszuwahlen, die am
besten zu ihrer gemeinsamen Entwicklungsstrategie und den ermittelten lokalen
Bedurfnissen passen. Die LAGs werden auch nicht mehr in der Lage sein, die Hohe
der Unterstutzung festzulegen oder gar Einfluss auf ihre Festlegung zu nehmen. Dies
beschrankt die Rolle der LAG bei der Auswahl der Vorhaben auf die bloBe Bewertung
der Projekte anhand der festgelegten Kriterien und (wie es scheint, wenn auch nicht
ausdriicklich angegeben) auf ihre allgemeine Ubereinstimmung mit den LDS.

Erleichterung des Austauschs zwischen den Interessentragern” bezieht; Die vorgeschlagene Bestimmung
umfasst daher zuséatzlich die Kommunikation der Strategie und der Rolle der Union.
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15.

16.

Die LAG sollten selbst beurteilen, ob diese Anderung vorteilhaft ist oder nicht. Auf der
einen Seite bedeutet es den Verlust wichtiger Kompetenzen; Andererseits kdnnten
sich ihre Aufgaben denen des Zeitraums 2007-2013 annahern, als sich die LAG auf
die Bewertung der Vorhaben im Hinblick auf die Einhaltung ihrer Strategie und dervon
ihnen entwickelten Kriterien konzentrieren konnten, wahrend sie in den letzten
beiden Programmplanungszeitraumen eher die Rolle einer quasi-administrativen
Einrichtung spielten. Die polnische Erfahrung zeigt, dass Zustandigkeiten wie die
Uberprifung der Einhaltung der von der Verwaltungsbehorde festgelegten Forder-
fahigkeitsbedingungen flur die LAG eine groBe Belastung darstellen und detaillierte
Kenntnisse und einen umfangreichen Verwaltungsapparat erfordern, wahrend Fehler
negative Folgen haben — sowohl fur den Ruf als auch fur die Finanzen.

Artikel 76 Absatz 4 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sieht die Mdglichkeit vor,
dass die LAG Vorhaben im Rahmen der LDS durchfiihren, sofern sie eine ange-
messene Aufgabentrennung gewahrleisten (hier scheint es darum zu gehen, dass die
LAGs gleichzeitig Vorhaben auswahlen und durchfuhren, was naturgemaB einen
Interessenkonflikt mit sich bringt, den die LAGs durch die Entwicklung geeigneter
Verfahren vermeiden sollten). Dies entspricht dem derzeit geltenden Artikel 33 Absatz
5derVerordnung (EU) 2021/1060 und kann die Rechtsgrundlage fur die Durchfihrung
eigener Tatigkeiten von LAG oder Kooperationsprojekten innerhalb der LDS bilden
(sofern der Mitgliedstaat diese Mdglichkeit vorsieht).

Um noch einmal auf Artikel 76 Absatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds
zurtckzukommen (siehe oben), so verdient ein weiterer wichtiger Punkt Aufmerk-
samkeit. Abgesehen von den Ahnlichkeiten mit dem Wortlaut des derzeitigen Art. 31
Abs. 2 der Verordnung (EU) 2021/1060 ist die Bezugnahme in Buchst. c auf Art. 75 im
Zusammenhang mit Strategien verwirrend.

Artikel 75 der Verordnung zur Errichtung des Fonds tragt die Uberschrift "Integrierte
territoriale und stédtische Entwicklung" und bezieht sich nicht ausschlieBlich auf die
CLLD.?® Dies deutet darauf hin, dass die LD in eine breitere Kategorie strategischer
Dokumente fallt, die die in dieser Bestimmung beschriebenen Bedingungen erfullen
mussen. Die in Artikel 75 Absatz 3 festgelegten Anforderungen an solche Strategien
stehen jedoch nicht im Einklang mit dem, was CLLD und LEADER bisher kenn-
zeichnete.

Artikel 75 Absatz 3 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sieht vor, dass die nach
diesem Artikel umgesetzten Strategien (und damit auch die Strategien, die von den
LAGs im Rahmen des CLLD-Instruments umgesetzt werden) " unter der Verantwor-
tung der zustandigen territorialen oder stadtischen Behérden oder Stellen durch-
gefuhrt werden, die die Vorhaben auswéhlen oder an der Auswahl beteiligt sind".

% Art. 75 Abs. 1: Die Férderung der territorialen Entwicklung stitzt sich auf integrierte territoriale
Entwicklungsstrategien, auch durch die von der ortlichen Bevélkerung betriebene lokale Entwicklung

(...).
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17.

Mit dieser Bestimmung wird somit die Aufsicht und Verantwortung der Behérden
bei der Umsetzung der Strategien, einschlieBlich ihrer direkten Beteiligung an
der Projektauswahl, eingefiihrt. Es ist schwierig, ein solches Erfordernis mit
Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung zur Errichtung des Fonds in
Einklang zu bringen, der wiederum die bekannte Regel aus den beiden voran-
gegangenen Programmplanungszeitraumen wiederholt, wonach keine einzelne
Interessengruppe die Entscheidungsfindung auf der Ebene der LAG dominieren
darf. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden Bestimmungen und der Art und Weise,
wie die LDS "unter der Verantwortung der zusténdigen territorialen oder stadtischen
Behérden" umgesetzt werden sollen, ist unklar.

Daher bedarf die Frage, inwieweit Artikel 75 der Verordnung zur Errichtung des Fonds,
insbesondere Absatz 3 des genannten Artikels, im Zusammenhang mit der CLLD
Anwendung findet, einer Klarstellung und gegebenenfalls einer Anderung. Meines
Erachtens ist dies ein Thema, das die LAGs nachdrtcklich betonen sollten. Andern-
falls erhalten die Behorden eine Bestimmung, die es ihnen ermaoglicht, verbindlichen
Einfluss auf die Umsetzung der LDS zu nehmen. Gleichzeitig wird dies zu Auslegungs-
zweifeln in der Phase der Ausarbeitung nationaler Vorschriften fur die CLLD-
Umsetzung fluhren. Es scheint, dass mit der derzeitigen Verordnung (EU) 2021/1060
eine bessere Losung gewahlt wurde: Artikel 32 dieser Verordnung regelt umfassend
den Inhalt der LDS und legt Regeln fur ihre Auswahl fest, und es steht auBer Zweifel,
dass er ausschlieBlich fur CLLD gilt.

Wie bereits erwahnt, bezieht sich Artikel 77 der Verordnung zur Errichtung des Fonds
ausschlieBlich auf das LEADER-Instrument, wie in Artikel 18 der GAP-Durchfuhrungs-
verordnung erwahnt. Sie legt die Regeln fur die Finanzierung der Vorhaben im
Rahmen dieses Instruments fest.

GemaB den Bestimmungen des LEADER-Konzepts ist die im Rahmen des LEADER-
Konzepts gewahrte Unterstltzung an folgende Anforderungen geknupft:

a) Die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen ist fur die Betriebskosten der
lokalen LEADER-Aktionsgruppen obligatorisch.

b) Die Unterstltzung von Projekten, die im Einklang mit den lokalen Entwicklungs-
strategien von LEADER durchgefuhrt werden, bis zu einem Betrag von 20 000 EUR
wird in Form von Pauschalbetragen gewahrt und kann nach objektiven und
nichtdiskriminierenden Kriterien differenziert werden.

c) Die Unterstutzung von Unternehmensgrindungen im landlichen Raum fur nicht-
landwirtschaftliche Tatigkeiten in landlichen Gebieten kann in Form von
Pauschalbetragen bis zu einem Hochstbetrag von 100 000 EUR gewahrtund nach
objektiven und nichtdiskriminierenden Kriterien differenziert werden;

d) Die Verwendung vereinfachter Kostenoptionen wird bei Projekten gefordert, die
im Rahmen der lokalen Entwicklungsstrategien von LEADER durchgefuhrt
werden
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18.

Sie sieht ferner vor, dass die Unterstltzung die Kosten flur die Vorbereitung der
gemeinsamen Entwicklungsstrategie, die Kosten fur die Durchfihrung der MaBBnah-
men oder eine Kombination davon decken kann.

In den analysierten Rechtsakten werden die Einzelheiten der Bilanzierung von
"vereinfachten Kostenoptionen" oder Pauschalbetragen nicht definiert.

Die oben genannte Bestimmung erfordert eine umfassendere Kommentierung, die
mit der bereits erwahnten Unsicherheit hinsichtlich der Beziehung zwischen CLLD
und LEADER zusammenhangt.

Wenn es so bleiben soll, wie es bisher war—namlich dass LEADER einfach der Name
ist, unter dem CLLD innerhalb der GAP umgesetzt wird —, dann sollte darauf hinge-
wiesen werden, dass die oben aufgefiihrten Finanzierungserleichterungen nur fiir
die Verwendung von GAP-Mitteln gelten wiirden. Wenn im Rahmen der LDS auch
Mittel aus anderen Politikbereichen zur Verfugung stiinden, wirden diese Verein-
fachungen nicht gelten (obwohl der Mitgliedstaat madglicherweise Uber einen
Ermessensspielraum verfligen kdnnte, sie anzuwenden, was jedoch nicht klar ist).
Eine solche Losung erscheint unlogisch und verstoBt gegen den in den Erwagungs-
grinden der Verordnung zur Errichtung des Fonds zum Ausdruck gebrachten
allgemeinen Grundsatz, der darin besteht, die Regeln fur die Finanzierung der
MaBnahmen im Rahmen des Fonds zu harmonisieren, die Ausnahmen von den
Regeln nicht zu vervielfachen und den Verwaltungsaufwand zu verringern.

In der Zwischenzeit wirde die gewahlte Losung dazu fuhren, dass je hachdem, fur
welchen Zweck die Hilfe im Rahmen der LDS gewahrt wird und an welchen
Begunstigten sie geht, unterschiedliche Finanzierungsregeln fur die Vorhaben gelten
wiurden. Dies bedeutet auch, dass, wenn —hypothetisch —die Betriebskosten der LAG
nicht nur aus GAP-Mitteln gedeckt wirden, je nachdem, aus welcher "Tasche" des
Plans die Mittel stammen, unterschiedliche Rechnungslegungsvorschriften gelten
wurden. Eine solche Losung erscheint hdchst unpraktisch.
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VI. Schliisse

Fur die nachste Finanzielle Vorausschau wird eine erhebliche Vereinfachung und
Harmonisierung der Programmplanung und der Durchfuhrung der MaBnahmen
erwartet. Es ist vorgesehen, dass es einen einzigen Fonds geben wird, der die
Unterstutzung fur eine Reihe von Politikbereichen, einschlieBlich der GAP, abdeckt.
Jeder Mitgliedstaat wird daher einen Plan ausarbeiten (und nicht, wie bisher, mehrere
operationelle Programme), der die Verwendung der Mittel des Fonds, einschlieBlich
der fur die Finanzierung der GAP bereitgestellten Mittel, abdeckt.

Die Umsetzung des Plans in den Mitgliedstaaten wird flexibler sein als bisher. Eine
Reihe von Mechanismen in der Verordnung zur Einrichtung des Fonds sehen Instru-
mente vor, die es ermdglichen, Mittel umzuschichten, d.h. sie aus Férderbereichen
abzuziehen, wenn sie nicht bendtigt werden oder nicht zur Erreichung der fest-
gelegten Ziele beitragen, und sie auf andere Bereiche umzuverteilen.

Die Bestimmungen schreiben vor, dass das LEADER-Instrumentim Rahmen der GAP-
Finanzierung verbindlich eingesetzt werden muss. Die Anwendung dieses Instru-
ments im Rahmen anderer Politikbereiche ist nicht obligatorisch.

Fur LEADER gibt es keine Zweckbindung. Die Mitgliedstaaten legen in ihrem Plan
eigenstandig fest, wie viel Mittel fur das CLLD-Instrument und flir LEADER im Rahmen
der GAP bereitgestellt werden.

Das Verhaltnis zwischen CLLD und LEADER ist nach wie vor unklar, da in der
Verordnung zur Errichtung des Fonds uneinheitlich Begriffe verwendet werden und
einige Bestimmungen dieser Verordnung ausschlieBlich fur LEADER im Rahmen der
GAP gelten, obwohl sie Fragen regeln, die fur die Umsetzung der LDS von wesent-
licher Bedeutung sind, unabhangig von der Finanzierungsquelle.

Es lohnt sich, eine Klarung des Verhaltnisses zwischen CLLD und LEADER zu fordern,
um unterschiedliche Auslegungen der Bestimmungen auf nationaler Ebene zu ver-
meiden.

Der Anwendungsbereich der LDS, die von den LAG im Rahmen der GAP umgesetzt
werden, wird erheblich eingeschrankt, da die Definition des Beglunstigten innerhalb
der GAP auf einen Landwirt im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung zur
Errichtung des Fonds beschrankt wird. Ist die Umsetzung der CLLD durch einen
Mitgliedstaat nur aus GAP-Mitteln (und nicht z. B. aus Mitteln der Regionalentwick-
lungspolitik) moglich, wird eine solche Definition des Beglinstigten die Grindung
oder Aufrechterhaltung einer dreiseitigen Partnerschaft behindern, wenn nicht sogar
verhindern. Im Rahmen von LEADER wird es nicht moglich sein, Begunstigte zu unter-
stltzen, die keine Landwirte sind.

Daherist es notwendig, die Arbeiten zur Definition des Begriffs "GAP-Begunstigter" zu
uberwachen, um eine UbermaBige Einschrankung der forderfahigen Gruppe zu
vermeiden oder alternativ sicherzustellen, dass der Mitgliedstaat die Umsetzung der
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CLLD im Rahmen der in den EFRE- und Kohasionsfondsverordnungen geregelten
Instrumente, auch in landlichen Gebieten, vorsieht.

G. In Ermangelung einer Zweckbindung und mit dem Risiko, dass dem LEADER-
Instrument weniger Mittel als bisher zugewiesen werden, besteht die Gefahr, dass die
territoriale Abdeckung des Landes durch das LAG-Netz verringert wird, auch ange-
sichts der Tatsache, dass in Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung uber die GAP-Stra-
tegieplane festgelegt ist, dass ldndliche Gebiete mit spezifischen Schwierigkeiten,
die im nationalen Plan genannt werden, "mindestens" gefordert werden mussen.

H. Die Artikel 74 bis 77 in Bezug auf CLLD und LEADER bediirfen einer Anderung oder
zumindest einer Klarstellung durch die Europaische Kommission, da sie weniger klar
sind als die geltenden Verordnungen. So bleibt beispielsweise das Verhaltnis
zwischen CLLD und LEADER unklar (es gibt keine Bestimmung, die Art. 3 Abs. 15 der
Verordnung (EU) Nr. 2021/2115 entspricht) sowie die Kohdrenz zwischen Art. 76 Abs.
1 Buchst. b und Art. 75 Abs. 3 der Verordnung zur Errichtung des Fonds.

I. Artikel 75 Absatz 3 der Verordnung zur Errichtung des Fonds deutet darauf hin, dass
die Behdorden einen groBeren Einfluss als bisher auf die Durchfihrung der gemein-
samen Intensivierungsstrategiepapiere, einschlieBlich der Auswahl der Vorhaben,
haben werden.

J. DieZustandigkeiten der LAG gemaB Artikel 76 Absatz 3 der Verordnung zur Errichtung
des Fonds sind im Vergleich zu den derzeit in der Verordnung (EU) 2021/1060 fest-
gelegten Zustandigkeiten enger definiert. Die LAGs sind nicht befugt, Aufforderungen
zur Einreichung von Vorschlagen vorzubereiten und zu veroffentlichen oder die Hohe
der Unterstutzung fur Vorhaben festzulegen.

K. Im Rahmen von LEADER sind erhebliche Vereinfachungen bei der Finanzierung der
LDS vorgesehen. Die vereinfachten Kostenoptionen im Rahmen von LEADER gelten
jedoch hochstwahrscheinlich nur flir GAP-Fonds. Sieht ein nationaler Plan die Finan-
zierung der Umsetzung der LE nicht nur aus der GAP vor, besteht die Gefahr einer
doppelten Rechnungslegung.

L. DieLAG sollten sich aktivan der Ausarbeitung des Plans und der Uberwachung seiner
Umsetzung beteiligen, damit ihre Interessen berticksichtigt werden konnen. Geman
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung zur Errichtung des Fonds sollte bei der Ausarbeitung
des Plans eine von dem betreffenden Mitgliedstaat organisierte Partnerschaft einbe-
zogen werden. An dieser Partnerschaft sollten unter anderem Vertreter der Zivilge-
sellschaft beteiligt sein. Partner, die an der Ausarbeitung des Plans beteiligt sind,
sollten ebenfalls zur Teilnahme am Begleitausschuss eingeladen werden (Artikel 55
Absatz 1 der Verordnung zur Einrichtung des Fonds).

M. Es empfiehlt sich, dauerhafte sektorubergreifende Partnerschaften mit Einrich-
tungen auBerhalb der Landwirtschaft aufzubauen, um den Einfluss der LAG auf die
Gestaltung des Plans zu starken und die Moglichkeit der Durchfihrung von Projekten
aus anderen EU-Politikbereichen zu wahren.
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